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Bomba cu ceas
a « copilãriei netrãite »

Fericiþi cei ce surîd revãzîndu-ºi, cu ochii în-
chiºi, copilãria – vremea nemãrginitã, ritmatã

de joacã, de iubirea pãrinþilor, fãrã griji ºi temeri, plinã de po-
veºtile bunicilor ºi mîngîierile lor ! Pentru ceilalþi – pentru cei
mai mulþi –, golurile din economia acestor rubrici nu se anu-
leazã de la sine. Dimpotrivã, cumulate, exacerbate, ele se regã-
sesc în frustrãrile ºi angoasele adulþilor, în dificultatea lor de
a se adapta la schimbãri. « Copilãria netrãitã » îndeajuns se re-
voltã la maturitate ºi rãscoleºte lumea adulþilor – cu propriii
lor copii, unii sînt neînþelegãtori, indiferenþi sau agresivi ; alþii,
dispuºi sã se apropie, sînt adesea depãºiþi de condiþia de pãrinte,
care cere timp ºi energie sufleteascã. La periferia societãþii,
sãrãcia ºi lupta pentru supravieþuire îi epuizeazã pe adulþi ; la
vîrful piramidei sociale, responsabilitãþile ºi stresul pentru men-
þinerea poziþiei cîºtigate mãnîncã timp ºi uzeazã. Extremele ajung
astfel sã participe prea puþin la drumul parcurs de copil, iar
dialogul între generaþii apucã arareori sã se angajeze. La absenþe
ºi tãceri s-au adãugat zdruncinãrile suferite de societatea româ-



neascã între 1800 ºi 2000, precum ºi nenumãratele transfor-
mãri ale sistemului educativ. S-a instalat astfel un sentiment al
instabilitãþii mai solid decît o rocã ºi o stare de incertitudine
al cãrei disconfort nu face decît sã sporeascã din pricina apli-
cãrii preferenþiale a legilor ºi regulamentelor. 

Paradoxal, deceniile de comunism au creat, totuºi, o micã
pãturã stabilã, dar acea « stabilitate », aºezatã pe o imposturã,
nu a dat decît roade dramatice. I.D. Sîrbu scria cu amãrãciune
la sfîrºitul anilor ’80 cã « 30 % din populaþia þãrii aparþine
unei clase sociale foarte bine aranjatã : cu diplome luate pe
dai boje, cu copii ºi nepoþi aranjaþi, cu rude, relaþii, vile, paºa-
poarte la dispoziþie. Totul bazat pe ideea cã nu poate fi schim-
batã ºi cã puterea ei e veºnicã. Chiar rotaþi, clanul rãmîne la
putere, tot ºtab. Nu am vãzut pînã acum nici un fost ºtab
la munca de jos. ªi NICI UN COPIL al lor cãzut la treaptã,
admitere sau repartizare ».1 Din pãcate, copiii celorlalþi, ai
« prostimii », au îngroºat rîndurile experþilor în privaþiuni ºi
în acþiuni factice, precum defilare, careu, muncã patrioticã,
practicã agricolã, iar copilãria ce le-a fost rãpitã revine acum
în viaþa generaþiilor adulte malformatã cultural ºi spiritual.
Sã ne reamintim cã, timp de douã decenii cel puþin – dupã
1970 –, joaca a fost pentru mulþi aproape evacuatã din copi-
lãrie ºi înlocuitã cu traumatizantele cozi la alimente. « Îmi amin-
tesc cum, copil ºi adolescentã fiind, eram nevoitã sã stau ore
în ºir la coadã. Simþeam cã ceva din existenþa mea se scurgea
în mod irecuperabil ºi nu înþelegeam de ce alimentele se pro-
curã într-un mod atît de dureros. Nu înþelegeam de ce oame-
nii deveneau rigizi ºi rãi cînd era vorba de mîncare ºi de ce se
împingeau atît la cozile acelea. Uneori îºi aruncau vorbe urîte
sau se luau la bãtaie. »2 Copiii, fragezi ºi intimidaþi de înfome-
taþii acelor timpuri, deveniserã cantitãþi neglijabile : « De multe
ori, în loc sã ne desfãºurãm joaca noastrã prin parcurile de
lîngã bloc, trebuia sã mergem prin apropierea magazinelor
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unde putea oricînd sã soseascã maºina cu marfã. [...] Proble-
ma era cã nu se þinea cont dacã eram copii, dacã erau bãtrîni
la acea coadã, toþi se îmbulzeau, parcã orbiþi, cu frica de a nu
rãmîne fãrã respectivul aliment. »3 Cum ar fi fost oare posibil
ca niºte indivizi « indiferenþi ca niºte hidrocarburi fãrã inimã
ºi familie »4 – cum îi vedea cu îndreptãþire I.D. Sîrbu – sã
alcãtuiascã în cîþiva ani, dupã 1989, o societate democraticã,
înfloritoare ?!

Dupã dispariþia cumplitei presiuni colective, la prãbu-
ºirea regimului comunist, România poseda cîteva generaþii de
copii îmbãtrîniþi, cãci trebuie numãraþi aici ºi oamenii trecuþi
de 40 de ani, porniþi – conºtient ºi inconºtient – sã recupereze
fragmente din copilãria lor netrãitã, bucurii interzise odini-
oarã. Adulþii ºi copiii lor au trãit, mai bine de zece ani, lao-
laltã într-un timp oprit. S-a petrecut un lucru rar în istorie :
o desincronizare a generaþiilor. Mulþi adulþi continuã, de alt-
fel, sã consume cu satisfacþie libertãþi necunoscute în adoles-
cenþa lor, împingîndu-ºi copiii în afara cercului preocupãrilor
imediate. Copiilor li se oferã simboluri – ºi maºina e unul
dintre ele – pe temeiul acoperirii mimetice a frustrãrilor resim-
þite cîndva de adulþi (« tãticu’ o sã-þi dea o maºinã, cã tare
greu i-a fost ºi lui fãrã automobil cînd era tînãr »). Derespon-
sabilizat ca educator de chiar copilãria sa, adultul zilelor noas-
tre jubileazã recuperînd timpul pierdut. Vrea sã facã ce-l taie
capul, « sã fie liber » sã trãiascã bucuria prezentului, avînd iluzia
cã-l stãpîneºte ºi fiind scutit de interdicþii absurde. Politic vor-
bind, regimul comunist s-a sfîrºit. Printre durabilele sale amare
consecinþe se gãseºte însã ºi o masã umanã invalidatã istoric,
cu sarcini psihosociale pe care nu le poate rezolva matur ºi cu
o configuraþie simbolicã de tip infantil, la care nu poate ºi nu
doreºte sã renunþe în favoarea maturizãrii. I.D. Sîrbu, cu
darul înþelegerii ºi al formulei, vedea cum « copiii vorbesc ºi
se comportã ca ºi cei mari – fiindcã cei mari se comportã ºi
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vorbesc ca niºte copii idioþi, arieraþi, dintr-un orfelinat în care
plouã ºi ninge » ºi mare parte din viaþa noastrã de azi îi validea-
zã concluzia : « Cuantumul de copilãrie netrãitã se rãzbunã
dacã ea nu e trãitã la timpul sãu. »5

Nevoile familiei ºi nevoile copilului

Pînã nu demult, copiii creºteau în familiile româneºti
mai puþin dupã posibilitãþile acestora ºi mai mult în funcþie
de nevoile lor. În mediul rural, educaþia tradiþionalã se orienta
spre pregãtirea pentru munca agricolã ºi creºterea animalelor,
dar ºi spre comerþul local sau regional în cazul micilor meºte-
ºugari. Pãrinþii fuseserã, la rîndul lor, forjaþi în spiritul nece-
sitãþilor familiale ºi priveau cu destulã rezervã alternativa ºcolilor
sãteºti de la finele secolului al XIX-lea. Sistemul instrucþiunii
publice a fost, de aceea, obligat sã aducã modificãri programei
ºi orarului, respectînd astfel cutumele sezoniere ale sãtenilor,
care nu voiau sã se lipseascã de braþele copiilor lor.

În lumea negoþului, mic sau mare, de la cel mai prãfuit
tîrg ºi pînã la oraºul reºedinþã domneascã, copiii erau pregãtiþi
sã preia îndeletnicirea familialã aducãtoare de venit. Scãpau
acestei sorþi fetele, rezervate menajului ºi gospodãriei – o ºco-
lire la pension putea interveni în cazul fiicelor de negustori
bogaþi. Bãieþii însã nu se puteau sustrage destinului gata trasat
de familie. Din biografia negustorului Stancu R. Becheanu
(1826-1907) aflãm cã « la 17 ani, dupã ce a învãþat carte timp
de cinci ani în oraºul Slatina cu profesorul George Ardeleanu
[...], s-a aºezat la stãpîn la Dimitrie Gheorghiu ºi Nicolae
Ion, lipscani, cu leafã de 350 lei pe an ». Dupã opt ani, în
1851, Stancu îºi deschide prãvãlie mai întîi asociat cu un ne-
gustor, iar din 1858 e stãpîn pe propria-i afacere. Pînã la mij-
locul secolului al XIX-lea, dupã primii ani de ºcoalã urmaþi cu
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dascãlii mahalalelor pentru « scris, citit ºi socotit româneºte,
cu litere chirilice ºi greceºti »6, copiii neguþãtorilor, ai func-
þionarilor ºi ai meºteºugarilor cu venituri medii fãceau ºapte
ani de ucenicie în prãvãlia pãrinþilor sau în cea a unui negustor.
Începeau de jos, adicã de la catalogarea mãrfurilor, curãþenia
în depozit ºi prãvãlie, ºi ajungeau la þinerea catastifului cu
cheltuieli ºi venituri. Dupã aceastã perioadã de practicã, înce-
pînd de prin 1850, bãieþii care aveau de-acum 17-18 ani erau
trimiºi la ªcoala Comercialã de la Viena sau Berlin. Fãcîndu-ºi
studiile, ei se ocupau îndeaproape de dezvoltarea afacerilor
pãrinteºti, stabilind legãturi cu firme noi ºi cultivînd relaþii cu
cît mai mulþi negustori locali.

În lumea boiernaºilor, a dregãtorilor domneºti ºi a ma-
rilor latifundiari, iniþierea în rol începea foarte devreme. Ea
se împlinea prin lecþii luate cu profesori particulari, aduºi din
Fanar sau din Balcani, iar dupã 1830-1840, din Franþa, Austria
sau Prusia. Marile familii nu fãceau rabat la profesori ºi guver-
nante (acestea veneau din Ardeal, Austria, Franþa, Anglia, El-
veþia, Germania, dar ºi din Rusia). Douã tipuri de copilãrie se
desfãºurau în paralel, la vîrful ºi la baza piramidei, încã din
secolul al XVII-lea : atunci, copiii de la mahala « sã suia pã
garduri, de sã uita cum sã bate rãzboiul » de la 1632 dintre
Matei Basarab ºi Radu Vodã Lupu, în timp ce « nepotul de
sorã al domnului » avea « funcþia sã poarte buzduganul ºi sabia
domnului ».7 Copiii de domn erau instruiþi de timpuriu pînã
ºi în arta militarã, dar nici educaþia lor umanistã nu era negli-
jatã : din cei zece copii ai Brâncoveanului, « patru [erau] bã-
ieþi ; al doilea dintre ei, în vîrstã de 14 ani, este bine instruit
în limbile latinã ºi greacã »8 – copilul avea sã împãrtãºeascã
soarta tragicã a tatãlui sãu în 1714.

Secolul al XVIII-lea a pus la grea încercare Þãrile Române,
cu mulþi ani de rãzboaie, epidemii ºi perioade de foamete. În

195



vîltoarea schimbãrilor de la sfîrºitul rãzboiului ruso-turc, care
durase ºase ani, un meºteºugar bucureºtean – Ioan Dobrescu –
îi lãsa prin testament fiului sãu ºi o serie de poveþe morale.
Putem înþelege cum se strîngea inima unui pãrinte iubitor
care scria : « Fiule, sã te fereºti de beþie, de curvie, de hoþie,
de pizmã, de mînie, de înºelãtorie, sã nu mãrturiseºti strîmb,
sã nu te bucuri de paguba altora, sã nu rîzi de sãrac, sã iubeºti
pe vecinul tãu, sã cinsteºti pe mai marele tãu, sã fii blînd ºi
smerit, sã nu trãieºti fãrã socotealã, cînd vei vrea sã cauþi plim-
bare sã cauþi oameni deopotrivã, sã nu te însoþeºti cu miºãii,
sã ceri sfat la oameni înþelepþi ºi mai în scurt sã te fereºti de
tot lucrul acela ce vatãmã sufletul ºi trupul. »9

Nu toþi pãrinþii se îngrijeau îndeaproape de morala odras-
lelor ºi nu arareori, în primele decenii ale secolului al XIX-lea,
Departamemtul Trebilor din Lãuntru trimitea pe la vreo mã-
nãstire « un fiu necuviincios faþã de mamã ». Cronicile vorbesc,
în martie 1840, de Costache Sãulescu, care, « dupã toate sfã-
turile ce i s-au fãcut de cãtre cîrmuire, nu a fãcut nici un fel
de pãrãsire despre netrebnicii, întrebuinþînd ºi acum necuvi-
inþe faþã de mumã-sa » : drept urmare, acest minor din judeþul
Mehedinþi a fost trimis la Mãnãstirea Strehaia. Sentinþa spune
cã acolo tînãrul « va sta mãrginit pînã va da cuvenita încredin-
þare de pocãinþã », iar pe întreaga perioadã a penitenþei, tre-
buia sã fie întreþinut de cãtre « muma numitului » cu « hrana
ºi celelalte trebuincioase fiului sãu ».10 Aceastã încercare de a
aduce un june zevzec pe calea cea dreaptã pare sã se fi înscris
printre tradiþiile locului, cãci deja la începutul anului 1802,
Maria Sterie, dintr-o mahala bucureºteanã, cere ca fiul sãu
vitreg, Constantin, sã fie trimis « la o mãnãstire, sã nu piarã
sufleteºte ºi trupeºte, fiindcã au cãzut la necuviincioase ºi ne-
trebnice urmãri ». Parohul mahalalei, « pãrintele vlãdica Ileo-
poleos », sprijinã cererea Mariei cãtre domnie de a-l trimite
pe fiul neascultãtor în « surghiun la mãnãstirea Mãrgineni, sã
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ºadã acolo în pazã, în toatã vremea, pînã-ºi va face Dumnezeu
o milã cu dînsul de a se pocãi ºi a-ºi veni în firea ceea dreap-
tã a creºtineºtii omeniri ». Domnia a hotãrît ca « ticãlosul fe-
cior » sã fie trimis la mãnãstire, fiind întreþinut acolo « din
pensia pãrinteascã », adicã aducîndu-i-se hranã ºi îmbrãcã-
minte pe întreaga perioadã a detenþiei.11

Nici fetele nu scãpau de pedepse : în 1800, o fatã « neas-
tîmpãratã » era de ceva vreme în « surghiun la schitul Viforîta »
ºi, pentru cã « se aflã în patimã de boalã », mama sa cerea
domniei sã o dezlege pe fiica sa de pedeapsã. Pedeapsa o
primise pentru cã, din pricina multelor « ei neastîmpãrãri prin
fapte netrebnice nepãrãsindu-se, s-au întîmplat iarãºi dintr-ale
ei cãi necuviincioase de s-au fãcut în trecutele zile gîlceavã în
tîrg ». Alexandru Moruzi decide atunci ca fata « ertatã sã fie,
în seama mumã-sii ».12 Acest tip de sancþiune funcþiona aido-
ma ºi un secol mai tîrziu : între 9 septembrie ºi 29 octombrie
1918, principele Carol – viitorul rege Carol al II-lea –, cãsã-
torit la Odesa cu Zizi Lambrino în ianuarie 1918, este trimis
în surghiun la Mãnãstirea Horaiþa, într-o primã încercare
de a-l desface dintr-o uniune consideratã ilegalã dupã legile
româneºti.13

În mare mãsurã, în secolul al XIX-lea ºi în primele de-
cenii ale secolului XX, poziþia socialã a familiei era determi-
nantã pentru educaþia ºi viitorul copilului. Pentru familiile cu
venituri modeste din mediul rural ºi urban, « învãþãtura ºi edu-
carea prin culturã » a copiilor « nu era o preocupare obºteas-
cã ». Odraslele imitau formula de viaþã a familiei, de care se
îndepãrtau arareori, fãrã a se simþi prizoniere – cu excepþia
cazurilor « romantice » sau « senzaþionale », care cãpãtau la
iuþealã o aurã de legendã. Glorioºii « fii ai satului », persona-
litãþile ivite din familii de plugari existã, desigur, dar numãrul
lor este foarte redus.
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